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Danas je uvriježeno i legitimno davelik broj autora publi-
cira znanstvene članke. Upravo stoga sve češće se u znan-
stvenoj zajednici postavlja pitanje: “Tko je autor?”. Prema 
smjernicama i preporukama Savjeta urednika znanstvenih 
časopisa [engl. CouncilofScienceEditors-CSE] postoji potre-
ba ispunjavanja znanstveno utemeljenih kriterija koje svaki 
autor treba zadovoljiti kako bi i bio na listi autora publicira-
nog članka [1]. Fitzhugh Mullan je rekao: “Jednom napisanu 
riječ mogu pročitati sve buduće generacije. Priče i njihove 
poruke živjet će kao dokaz nečije prisutnosti na planeti i nji-
hovih aktivnosti tijekom životnog vijeka “[2]. U današnjem 
vremenu pisanja koje se zasniva na znanstvenim dokazima, 
urednici znanstvenih časopisa češće nailaze na pojavnost 
različitih oblika i vrsta plagijarizma, zato urednici posebnu 
pažnju posvećuju utvrđivanju nejasnoća i/ili neslaganja u 
mišljenjima između pojedinih autora. Učestalost opisanog 
primjera u značajnom je porastu u rukopisima koji se prijav-
ljuju za publiciranje u časopisu Sestrinski glasnik/Nursing 
Journal, i to posebice u posljednje četiri godine. Utvrđene 
nejasnoće koje su nastale tijekom procesa pisanja članka 
uzrokuju potrebu dobivanja odgovora na pitanja, i to: tko je 
stvarni autor rukopisa;tko se može pohvaliti rezultatima ko-
ji su opisani u članku;tko bi trebao preuzeti odgovornost za 
publicirane rezultate;je li i tko primio novac za provedeno 
istraživanje;je li jasno naznačeno da su zaprimljena finan-
cijska sredstva za izradu članka. Odgovori na navedena pi-
tanja, mogu upozoravati na problematičnost autorstva, tj. 
na ukazivanje drugim autorima kako jedan ili više autora ne 
zadovoljavaju međunarodno priznate čimbenike koje svaki 
autor treba zadovoljavati, te je potrebito autora koji ne za-
dovoljava kriterije znanstvenog publiciranja maknuti s liste 
autora članka. Svrha je ovog članka opisati etičke čimbeni-
ke i potrebna znanja o stupnju odgovornosti autora znan-
stvenih članaka kod prijave istih za publiciranje te povećati 
stupanj razumijevanja i znanja o problematici plagijarizma 
koje sam, posebice u posljednje četiri godine, verificirala 
u povećanom obimu. Osim toga, tijekom posljednjih pet 
godina iznalazim značajno povećanje obima neslaganja 
u opisivanju istovjetnih problema i metoda za rješavanje 
istih u znanstvenoj grani zdravstvene njege, te posljedično 
proizlazi i povećanje broja članaka koji opisuju istovjetnu 
problematiku, ali s dijametralno različitim rezultatima pro-
vedenih studija. Za potrebe poboljšanja rješavanja opisa-
ne problematike, opisujem osobna iskustva u autorskim 
sporovima te iznosim prijedloge o tome kako iste riješiti i 
spriječiti posljedice uporabe tzv. „štetne autorske prakse“. 
Nadam se kako će ovaj uvodni članak povećati obim aktiv-
nosti, posebice one intelektualne, koja će pomoći budućim 
autorima da smanje uporabu tzv. „štetne autorske prakse“ 
te posljedično,steknu jasnu predodžbu o vrstama i štetnim 
učincima plagijarizma.
Opći čimbenici znanstvenog autorstva / 
Universal remarks of Scientific Authorship
Do danas su opisani brojni problemi koji u vezi s autor-
stvom, ali dva su osnovna čimbenika koja se nalaze u svim 
problemima: nezadovoljavajuća raspodjela zasluga u pi-
sanju članka i nezadovoljavajući obim preuzimanja odgo-
vornosti za publicirane rezultate [3, 4, 5]. Tijekom povijesti 
pojam autorstva značajno se promijenio te autori koji se 
navode da su učestvovali u pisanju članka imaju istovjet-
ne zasluge za ili u publiciranju istoga. Međutim, ono što 
zabrinjava je uporaba različitih standarda koji se primje-
njuju u odlučivanju u autorstvu i povećanje obima uče-
stalosti tzv. “promiskuitetnog autorstva”, tj. priznavanje 
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autorstva za nekoga tko nije dostatno učestvovao u stva-
ranju članka te ne zadovoljava standarde o autorstvu [6, 7]. 
Jedan od čestih oblika “promiskuitetnog autorstva” je tzv. 
“prisilno autorstvo”, koje se definira kao autorstvo dodije-
ljeno pojedincu nametnuto prije početka pisanja članka 
i to od pojedinca čiji profesionalni status omogućava i/ili 
dozvoljava mentorstvo nad podređenima i mlađim istraži-
vačima [8, 9, 10, 11]. Danas postoji i oblik plagijarizma koji 
se naziva “međusobna podrška”. U navedenom obliku pu-
bliciranja autorstvo se definirana kao dogovor dva ili više 
istraživača da pišu svoja imena na člancima, koji netko od 
njih publicira, iako nisu učestvovali u njihovoj izradi, kako bi 
se zadovoljio izgled značajne znanstvene produktivnosti i 
to u svrhu bržeg zadovoljavanja potrebnih kriterija za znan-
stveno i/ili nastavno i profesionalno napredovanje [12]. 
Postoji i tzv. „dupliciranje  autorstva” , a to je objavljivanje 
istog članka u više časopisa [13, 14]. Nadalje, postoji i tzv. 
“duh-autorstvo” [engl. ghost author]. a Karakterizira ga iz 
nepoznatog razloga izostavljanje imena pojedinaca koji su 
sudjelovali u istraživanju iz redoslijeda autora [15, 16, 17, 28, 
19]. Najteži negativni oblik navedenog autorstva naziva se 
“uskraćivanje autorstva” [20, 21], i u najznačajnijem je po-
rastu posljednjih godina. Najuvrježeniji primjer navedenog 
oblika plagijarizma odnosi se na pojedince koji aktivno su-
djeluju u prikupljanju podataka, izradi statističke metodo-
logije, pretraživanju biomedicinskih baza podataka, tehnič-
koj prilagodbi teksta prema uputama za autore pojedinog 
časopisa, te istovremeno pretpostavljaju da će im legitimna 
znanstvena suradnja omogućiti uvrštavanje imena na listu 
autora. Međutim, ostali tzv. “suradnici” publiciraju rukopis 
koristeći prikupljene podatke, bez davanja autorstva poje-
dincima koji su prikupili publicirane podatke ili učestvovali 
u izradi članka, a prema gore opisanim kriterijima. Nada-
lje, postoje, i danas su u značajnom porastu, najmračniji i 
najsuptilniji oblici plagijarizma, i to: dar [engl gift], gostuju-
će [engl. gost], i duh [engl. ghost] autorstvo [8, 9.10], koji su 
definirani kao dodjele autorstva iz poštovanja, prijateljstva, 
u pokušaju dodvoravanja, i/ili potrebe stvaranja dojma ve-
ćeg legitimiteta znanstvenog teksta s imenom pojedinca 
koji ima značajan obim publiciranih članaka [22, 23,24, 25]. 
 „Poklon-autorstvo“ [engl. gift autorship] davanje je autor-
stva “kao počast„ nekomu i to u kontekstu uzajamne raz-
mjene prikupljenih podataka ili su pak posljedica ovisnosti, 
tj. navedeni autor netko je tko nije pridonio u dostatnom 
obimu u pisanju članka, ali koji je u profesionalnoj poziciji 
i očekuje  ili zahtijeva da bude na listi autora [3]. Ovaj pri-
mjerčest je pri publiciranju članaka koji su napisani poslije 
stjecanja znanstvenih naslova i istovjetne su znanstvene 
problematike. U suprotnosti je s „poklon-autorstvom“, tzv. 
„gost-autorstvo“ kada pojedinci traže/zahtijevaju/nude, 
ponekad s plaćanjem, iako su druge osobe u cijelosti napi-
sale članak, da se zbog povećanja vjerojatnosti publiciranja 
i vjerodostojnosti članka njihova imena nalaze na listi au-
tora. „Duh-autorstvo“ definira se kao nemogućnost prepo-
znavanja pojedinca kao autora, a isti ni u kojem obimu nije 
učestvovao u postupku istraživanja i pisanja članka. Raspon 
tzv. duh-autorstva [engl. ghost autoship] širok je. Primjerice, 
neki znanstvenici [engl. ghost autori] rade za najam, te pri-
hvaćaju da nisu navedeni kao autori. Međutim, problem je 
što su na  listu autora navedeni pojednici koji uopće nisu 
učestvovali u prikupljanju podataka, pisanju članka. U opi-
sanoj vrsti plagijarizma posebice je naglašeno pitanje”Tko 
je autor?”. Napominjem da se u posljednje četiri godine 
iznalazi značajno povećanje obima navedene vrste plagija-
rizma. Oprečan je primjer kada istraživači koji su značajno 
doprinijeli u stvaranju članka, ponekad i bez njihovog zna-
nja, bivaju izostavljeni s liste autora. Ovo se naziva i duh-
praksa i smatra se oblikom plagiranja [26, 27, 28].
Tko zaslužuje biti autor? / Who deserves 
authorship? 
Većina kliničara,mladih i starijih, istraživači su koji žele 
steći zvanje doktora znanosti i posjeduju znanja o pro-
blematici autorstva, ali usprkos određenom stupnju zna-
nja iznalaze se primjeri formalizacije kriterija autorstva. 
Za svrhe poštivanja etike u publiciranju, danas se autori mo-
raju pridržavati smjernica i preporuka koje je publicirao Me-
đunarodni odbor urednika medicinskih časopisa [engl. Inter-
national Comitee for Medical Journal Editors]. Tijekom 1978. 
godine navedeni odbor verificira standarde koje  autori 
moraju zadovoljiti kako bi njihova imena bila citirana u bio-
medicinskim bazama podataka. Istovremeno citirani autori 
moraju se pridržavati i specijaliziranih smjernica za konfigu-
raciju svakog pojedinog časopisa u kojem žele publicirati 
članak. Napominjem, kako su autorske smjernice specifične 
za svaki pojedini časopis. U slučajevima kada se autori ne 
pridržavaju gore navedenih standarda za svrhe publiciranja, 
glavni urednici mogu zaprimljeni rukopis odmah odbaciti. 
Navedene smjernice revidirane su u nekoliko navrata i naj-
novija verziju smjernica [29] navodi standarde za prizna-
vanje autorstva. Standardi, koje svaki pojedini autor treba 
zadovoljiti da bi mu ime bilo uvršteno na listu autora, jesu:
1) značajan doprinos u koncepciji i dizajnu rukopisa, priku-
pljanju podataka, analizi i interpretaciji podataka; 
2) značajan obim učestvovanja u potrebnim izmjenama 
poslije dobivenih odgovora recenzenata;
3) svi autori moraju pročitati i odobriti završnu verziju 
članka.
Autori koji su navedeni na listi autora članka moraju zado-
voljavati uvjete koji su navedeni u točkama 1, 2 i 3.
U tablici [Tablica1], prikazani su standardi/uvjeti, prema 
ICMJE-u, koje svaki pojedinačni autor mora zadovoljavati 
kako bi mogao biti naveden na listi autora, te istovremeno 
imao zasluge i preuzeo odgovornost za publicirane rezul-
tate.
U svrhu ispunjavanja postavljenih kriterija o autorstvu po-
trebno je da autori ispunjavaju dva osnova zahtijeva, i to: 
svi autori moraju aktivno sudjelovati u izradi i revidiranju 
rukopisa, i svi navedeni autori moraju biti suglasni s potre-
bom preuzimanja  javne odgovornosti za rezultate koji su 
publicirani.
Svakodnevna zapažanja glavnog urednika / 
Everyday observations of EIC
Nemogućnost ili nevoljkost u preuzimanju odgovornosti za 
publicirane rezultate postaje problem ako ponašanje au-
tora i izvještavanje o postavljenim nejasnoćama u tekstu 
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članka uzrokuje neuredne, iskrivljene i lažne rezultate [30]. 
U slučajevima kada drugi autori prijave rukopis za publici-
ranje glavnom uredniku, u kojem iznose kritičke stavove 
prema rezultatima prije publiciranog istraživanja, glavni 
urednik obavještava autore prvotnog članka uz zamolbu za 
detaljnijim opisom ranije publiciranih rezultata studije. Ni-
su li u navedenim slučajevima autori voljni preuzeti odgo-
vornost za publicirane rezultate,onemogućeno je otvara-
nje trajne rasprave između više autora. Ovakvo ponašanje 
može uzrokovati značajan obim nepovjerenja u publicirane 
rezultate, a članovi uredništva časopisa iskazuju postojanje 
smanjenja kredibiliteta autora čiji je članak publiciran.
Tko zaslužuje biti autor?; osobna zapažanja 
/Who deserves authorship?; Personal 
experiences
Tijekom pet godina iskustva u izvršavanju zadataka glav-
nog urednika verificiran je značajan broj uporabe različitih 
standarda za određivanje liste autora u rukopisima koji su 
prijavljeni za publiciranje, te i uporaba “promiskuitetnog 
autorstva“ [31, 32]. Ovo je posebice bilo učestalo kada su 
autori željeli publicirati članak koji je dio teksta njihovih za-
vršnih, diplomskih, magistarskih radova ili doktorskih diser-
tacija. U navedenim slučajevima, iznalazi se da mladi autori 
dodjeljuju autorstva za nekoga tko ne ispunjava tri navede-
na standarda , ili koji su u bilo kojem obimu učestvovali u 
stvaranju teksta, ali se nalaze na značajnim profesionalnim 
radnim mjestima ili pak posjeduju akademska zvanja koja 
su od temeljne važnosti za mogućnost stručnog i znanstve-
nog napredovanja mladih autora.
Umjesto zaključaka / Ticks instead of 
conclusions
Danas su u svjetskoj biomedicinskoj znanstvenoj zajednici 
prihvaćene smjernice i preporuke koje su publicirale naj-
prominentnije institucije čiji su standardi za publiciranje 
opće prihvaćeni [npr. engl. WAME, EASE, COPE, AMWA]. Sve 
publicirane smjernicerazličitih organizacija koje istražuju 
problematiku znanstvenog publiciranja u značajnom obi-
mu opisuju istovjetne standarde koje treba zadovoljiti ka-
ko bi pojedinac mogao biti uvršten na listu autora nekog 
članka. Općenito, autori znanstvenih radova moraju u zna-
čajnom obimu intelektualno doprinijeti stvaranju rukopisa, 
te istovremeno moraju preuzeti javnu odgovornost za pu-
blicirane rezultate [33, 34, 35, 36, 37]. Za svrhe poboljšanja 
razumijevanja problematike autorstva potrebno je konti-
nuirano povećavati razinu znanja o politici javnih autorskih 
prava [38]. Istovremeno treba provoditi kontinuirana edu-
kaciju mladih znanstvenika o problematici autorskih prava 
[39, 40].
Danas je opće poznata i priznatavažnost autorstva. Broj 
autorstava [publiciranih članaka] diktira tijek i uspjeh znan-
stvene i sveučilišne karijere. 
Stoga je važno da članovi sestrinske znanstvene zajednice 
opisuju problematiku autorstva kako bi poboljšali uspo-
stavljenu jedinstvenu politiku autorstva i kliničke prakse 
koja će smanjiti učestalost zlostavljanja u autorstvu, a isto-
vremeno će mladi autori, u skladu s najvišim standardima 
etike u publiciranju, povećati obim znanstveno utemeljene 
pisane komunikacije [pisma uredniku; komentari i sl].
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